Jens Olufsen Ribers anklager mod Knud Urne pa
Herredagen | Antvorskov 2. juni 1619.

Herredag var den gverste domstol, hvor kongen og rigets rdd var dommere

1. For straks efter Hr. Dines Jgrgensens Dgd i 1605 at
have frataget Enken 11, gode gamle Breve", lydende
om Prastegaarden Og dens Tilliggende, og- dernast Hr.
Dines's Kaldsbrev.

2. At han skal have taget tre Bgndergaarde fra ham,
,,0g den fjerde gav aarligen til Prasten 9 Skapper Byg,
hvilke Prastetjenere alle hans Formand skal have haft
fra Arilds Tid til deres Underhold".

3. At han ikke har givet ham et Kaldsbrev, der var
lovligt efter Ordinantsen (Kirkeloven), og endvidere, at
han har forlangt dette Brev fra ham ved to Praster,
Provsten Hr. Jgrgen (Christensen Faxe) i Maribo og Hr.
Iver (Nielsen) i Vaabensted, og derved er Skyld i, at
han afleverede Brevet.

4. At han har skilt ham fra Kaldet mod hans Vilje,
og siden skrevet til ham, at han skulde fraflytte Praeste
gaarden, ellers vilde han ,,med stor Spot” kaste Hr.
Jenses Ting ud.

5. At han har ladet ham stevne baade til Landemode
og til Herredsting — ved sin Ridefoged paa Aalholm
Rasmus Danielsen — om han ikke var pligtig at fraflytte
Prastegaarden og, bgde 3 Mark; skgnt han aldrig var
dgmt fra sit Kald, ejheller havde opsagt det.

6. At han den 4. Maj 1615 havde ladet tage Syn paa
Praeste%aarden og Haverne og Brgnden, uagtet at han
(Jens) har ladet bygge paa Praestegaarden for en stor
Part af de Penge, han har tjent i Sognet paa en 10 Aars
Tid, og som er gjensynligt og hans Skudsmaal af Sogne
mandene kan udvise; og han har ladet hugge saa spar
somt i Skoven som ,,nogen fattige Prestemand kunde
gare".

7. At han havde ladet Ridefogden Rasmus Danielsen
forbyde ham at fore sit Korn ind i Praestegaarden. ,,hvil
lc<;et dotl)g skal veere groet og vokset paa Praestegaardens

rund".

,,Formente derfor, at han haver gjort ham Uret, samt
dem, som dertil haver ladet sig bruge. Formente og, at
han skal have forgrebet sig imod Ordinantsen og andre
Privilegier, Praesterne og den Gejstlige (Stand) og den

ham al den Skade, Afbraek, Forsemmelse og Sorg. han
ham paa hans naadigst bevilget og alvorligen bekraftet
af den hgje @vrighed i Danmark og Norges Riger, end og
mod jus. patronatus (Kaldsretten), saa og mener, at han
bar at settes i sit Kald igen og nyde hans Kalds
Rettighed, og at han (Knud Urne) bar at oprette Em-
bedes Studering, &rlige Navn og Rygte, paa Gods, Bo-
?]kab, Nearing og Underholdning, som han ham paafart
aver".



Endvidere anklagede Jens Olufsen Hr. Jgrgen Chri-
stensen Faxe for:

1. At han har veaeret i Hunseby Kirke og formanet
Sognefolkene til at bede om en anden Prest, skgnt han
(Jens) ikke havde opsagt sit Kald, ej heller forset sig
I noget.

2. At han desuden har varet saa hurtig i Vendingen,
idet han ,,dominica Esto Mihi, Fastelavns Sendag" har
formanet Sognefolkene til at bede om en anden Prast,
og ,,dominica Quadragesima, forste Sendag i Fasten" har
forseglet Efterfglgerens Kaldsbrev.

Og han Formente, at han burde at bevise, efter
hvilken Artikel i Ordinantsen han saaledes havde
procederet, at han derfor i egen Person mader for os
med den gamle y Herredsbog, saa og de Missiver, han
ilé%nave fremlagt paa Landemode den 11. September

Endelig anklagede Jens Olufsen sin Efterfglger i
Hunseby Kald, Peder Thomsen for:

1. Fordi han er kommet i Embedet uden lovlig Proces
efter Ordinantsen.

2. Fordi hans Kaldsbrev ikke er lovligt efter Ordi
nantsen.

3. Fordi han heller ikke er en Sogneprast efter Ordi
nantsen, da han paa Landemodet skal have sagt, at han
ngjedes gerne, og at han mgder med den Missive, efter
hvilken han kom til Lolland at gare Tjeneste i hans
Sogn, som han (Jens) skal vare lovlig kaldet og; ordi ¢
neret til efter Hr. Dines' Dad.

,,Formente, at han ber vare hans (Kald) kvit, og levere
fra sig og til ham al den Lgn og Praeste Rettighed, som
han udi hans Kald haver oppebaaret, og levere Praste-

aarden, Skoven og Vangerne saa gode fra sig, som
an tog dem".



Paa disse i Anklager svarede farst Axel Urne til Aas-
marke, Landsdommer Sjelland, paa sin Fader Knud
Urnes Vegne:

I—2. Hvad angaar de 11 Breve og Hr. Dines's Kalds-
brev og de tre Bgndergaarde, som han havde taget fra
Kaldet, saa stod der intet i det Dokument, hvori Kong
Fr. 2. havde tilstaaet hans Fader Axel Urne Patronats-
retten til Hunseby Kirke, om Prastens Underhold. Knud
Urne maatte derfor have Ret til selv.at slutte en saadan
Kontrakt med Praesten, som de kunde blive enige om.
Hvad serlig de tre Gaarde angik, da havde hans Fader
kun givet dem til Hr. Dines i dennes Levetid, hvad Hr.
Dines ogsaa godt vidste, og derfor ikke havde holdt
det for nogen Ret til Prestegaarden. Men hans Fader
maatte have Ret til at tage de Breve til sig, som. lyder
paa hans egen Ejendom.

3. Naar Kaldsbrevet udtrykkeligt neevner, hvilken Lgn
Jens Olufsen skal have, og.naar han havde nydt den
Len i 10 Aar uden at gare Vrgvl, saa maatte Kaldsbrevet
vere godt nok, ogsaa efter Hr. Jenses Mening, og da
han selv havde leveret dette fra sig, kunde han ikke
have noget at beklage sig over paa dette Punkt.

4. Naar Jens Olufsen foregiver at veere afsat, saa
fremleegger Knud Urne to Vidnesbyrd. Farst et egen
hendigt Brev fra Jomfru Margrete Porse®®), at hun havde
veret til Stede den 3. Februar 1615 paa Aalholm, og selv
havde hgrt, at Jens Olufsen frasagde sig Kaldet.

Dernast et Vidnesbyrd, som 12 af Hunsebys Sogne-
mend havde afgivet, og undertegnet med deres Signe-
ter og Karmerker. Det lgd saaledes:

,,at den Tid Hr. Peder Thomsen, nu deres Sogneprast,
havde endt sin Tjeneste, og Provsten Hr. Jgrgen Chri-
stensen sin Tale, da fremstod Hr. Jens paa Kirkegulvet
o% talte saaledes: Efterdi han formedelst Svaghed og
Skrgbeligheds Skyld paa sit Male ikke kunde forestaa
sit Kald, Hunseby Sogn, hvorfor han begi(aerede, at de
vilde tage det til bedste med ham, og takkede han Gud,
at han havde hgrt og formerket, det hans gode Sogne-
folk og Tilhgrere havde faaet en god Sjelesgrger igen,
thi Aarsagen, han havde afsagt sit Kald, var formedelst
hans Skrgbeligheds Skyld, og for ingen anden Aarsag".

Saa Knud Urne mente derfor, ,,han sin Skade i de
Maader maa have sig selv at forskylde".

5. naar han selv havde frasagt sig Kaldet og der
med var skilt fra det, saa kunde han ikke forblive i
At Praestegaarden trods Forbud og Advarsel om, at han
skulde ggre den ryddelig.

6. Naar hans Fader havde taget Syn paa Prastegaar
den, skagnt Jens Olufsen selv havde ombygget den, saa
selv om Gaarden var brgstfeldig, da han kom til Kaldet,
saa fik Hr. Jens dog Enken, og dermed den halve Pligt
til at lade den opbygge (!). Hvad det angaar, at Hr. Jens
i 10 Aar har kostet paa Gaarden, saa kan det ikke ses;
for da Hr. Jens kom derfra, blev den ,,sagt 1 feldt for
50 Daller" og Gerderne omkring Gaarden og Haverne
var gde. Ligeledes var Underskoven ,,ildeholden", og det
var derfor nﬂdvendigi(t at tage Syn paa det.

7. At naar der var kommet en ny Prast, som skulde
bo i Gaarden, saa kunde det ikke tillades Hr. Jens at
kgre sit Korn derind, uden at det var med den nye
Praests Vilje og Samtykke.



,»Satte derfor underdanigst udi Rette, om hans Fader
Knud Urne ikke for den Staevning burde qvit at veere,
0g igengive ham Kost og Tering".

Provsten Jgrgen Christensen Faxe var ogsaa mgdt i
Retten og fremlagde et skriftligt Indlaeg. Det hed heri,
at det ikke var Uret mod Hr. Jens at formane Sogne-
folket til at tage en ny Prast, naar Hr. Jens selv har
frasagt sig Kaldet, og at dette var bevist, selv om Hr.
Jens beneagter det. (Sit store Hastvark i Sagen navner
han klogeligt intet om).

»Satte derfor underdanigst i Rette, om han ikke for
den Stevning burde qvit at vere".

Og saa slutter Herredagsdombogen Referatet af selve
Forhandlingerne med de malende Ord: ,,Med flere Ord,
dennom derom emellem wor".

Dommen blev afsagt samme Dag og gaar i Korthed
ud paa fglgende:

1. De 11 Breve havde Knud Urne Ret til at hente,
da de angik hans Ejendom.

2. -De tre Gaarde, der var frataget Praestekaldet,
skulde igen gives tilbage dertil, da det var mod Loven
at forringe en Prastegaards Tilliggende. (lgvrigt beholdt
Knud Urne, trods Dommen, stadig Gaardene, saa Prasten
an mod ham for at faa Gaardene tilbage).

4. Hvad angaar Hr. Jenses Frasigelse af Kaldet, da
er det ikke gjort saa lovligt, som det skulde have veret,
hvorfor Opsigelsen ikke bgr staa ved Magt.

5. Men da Jens Olufsen i sin Tid havde frasagt sig de
tre Gaarde for at faa Kaldet, saa havde han overtraadt
Ordinantsen, og ,, bor at miste forschreffne kald Peder
Thomsen maatte Iae% e en ny Sag och ingen
rettighed dertill at hatfne™.



